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1. Introduccién

El presente documento del Centro para la Integraciéon Socio Urbana (CISUR) sistematiza las
estrategias y herramientas de participacién comunitaria desplegadas por la ex Secretaria de
Integraciéon Socio Urbana (SISU) para el acompafiamiento de las obras de infraestructura
socio urbana en barrios populares durante el periodo 2019-2023. Esa experiencia de
gestion no puede comprenderse sin el proceso que la hizo posible: desde 2016, la
instalacién en la agenda publica de las demandas contenidas en la consigna de "Tierra,
Techo y Trabajo" dio lugar al primer relevamiento nacional de barrios populares, a la creacion
del Registro Nacional de Barrios Populares (ReNaBaP) mediante el Decreto 358/2017 y la
aprobacion de la Ley 27.453 en 2018. La participacién de las organizaciones sociales, civiles
y la iglesia en cogestidn con el Estado nacional permitieron que este proceso sea exitoso.
Sobre esa experiencia participativa se construyé la base normativa e institucional que
permitio, que entre 2019 y 2023 la integracion socio urbana se consolide como politica de
Estado, con la implementacion de mas de 1.300 obras de infraestructura —acceso al agua 'y
al saneamiento, luminaria, accesibilidad, espacio publico y equipamiento comunitario, entre
otras— destinadas a los barrios inscriptos en el registro.

Este trabajo recupera, desde la perspectiva de quienes integramos la Coordinacion de
Gestion Territorial' de la ex SISU, cédmo fue concebida e implementada la nocién de
participacion en obras de integracion socio-urbana, qué herramientas se disefiaron para
promoverla y qué aprendizajes, tensiones y desafios dejé esa experiencia, con el propdsito
de ponerlo a disposicion de futuras gestiones, equipos técnicos y organizaciones
comunitarias.

Corresponde delimitar el alcance de esta sistematizacion. La ex SISU impulsé diversas
acciones que implicaron una articulacion directa con la comunidad: los relevamientos de
barrios y de familias en el marco del ReNaBaP, el programa de promotoras en integracion
socio urbana y las acciones de fortalecimiento comunitario desarrolladas en otras lineas de
financiamiento. Este documento se concentra, en cambio, en las herramientas
especificamente orientadas al acompafiamiento del disefio y la ejecucion de las obras de
infraestructura, ambito donde la participacién suele ser objeto de debate en cuanto a sus
limites y potencialidades: qué lugar puede ocupar la voz de la comunidad frente a una obra
que transforma su entorno cotidiano, en qué momentos del ciclo de proyecto resulta mas
fecunda y bajo qué condiciones deja de ser un requisito formal para convertirse en un
componente sustantivo de la politica publica.

Precisamente esa es la pregunta que ordena este trabajo. La escala y el alcance de la
experiencia de gestiébn —con instancias participativas desplegadas en casi todas las
provincias del pais— ofrecen un material empirico poco frecuente para abordar esa pregunta
desde la evidencia y no desde el deber ser. Partimos de una conviccion que la experiencia
reafirmé: las politicas de integracién socio urbana no pueden disefiarse de manera aislada

' La Coordinacion de Gestién Territorial es un area de la ex Secretaria de Integracion Socio Urbana, responsable del impulso de
procesos participativos, la aplicacion de protocolos de reasentamiento, el fortalecimiento comunitario y el acompafamiento
social de proyectos de Lotes con Servicios.



ni desde el escritorio; es con la comunidad y desde la comunidad que deben orientar sus
acciones.

El documento se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, se presenta un breve
recorrido por los antecedentes del periodo 2016—2019 que configuraron el marco normativo
e institucional de la politica. Luego, se repasan distintos enfoques tedricos sobre la
planificacion participativa y la participacién comunitaria, con el proposito de explicitar
-recuperando antecedentes tedricos- la nocion de participacién con la que se trabajé desde
la SISU. A continuaciéon —y como nucleo del documento— se sistematizan las herramientas
disefadas e implementadas para promoverla, organizadas segun la etapa del ciclo de
proyecto en que operan (disefio o ejecucién), incorporando los datos de implementacion
provenientes de informes técnicos y planillas de seguimiento. Finalmente, se presentan los
principales aprendizajes y los criterios de intervencion que esta experiencia permitid
consolidar, junto con los desafios que quedan planteados.

2. Recuadro metodolégico: Sobre este documento y sus fuentes

Este documento constituye una sistematizacion de experiencia elaborada por integrantes de
la Coordinacion de Gestion Territorial de la SISU entre 2019 y 2023. Las fuentes utilizadas
para construirlo fueron de tres tipos: (i) documentos de trabajo e instrumentos elaborados
durante la gestién, en particular la Guia para el abordaje social en proyectos de integracion
socio urbana en barrios populares (2023) y el Marco de Reasentamiento; (ii) los registros
administrativos y bases de datos generados por la aplicacion de las propias herramientas
—verificaciones territoriales, instancias consultivas, encuestas del Diagndstico Integral
Barrial y actas de Mesas de Integracion Barrial—; y (iii) la reflexion colectiva de las autoras
sobre la experiencia de gestion.

Escribimos desde adentro de la experiencia. Esa posicién busca recuperar el conocimiento
producido -que no quedd plasmado en documentos normativos- y ponerlo a disposicion del
debate publico y de futuras intervenciones.

3. Antecedentes (2016-2019): la construccion del marco normativo e
institucional

El proceso que culminé en la politica de integracién socio urbana del periodo 2019-2023
tuvo su origen en la movilizacién social. En 2016, las organizaciones sociales, comunitarias
y eclesiales nucleadas detras de la consigna de "Tierra, Techo y Trabajo" impulsaron, en
cogestion con el Estado nacional, el primer Relevamiento Nacional de Barrios Populares.
Ese relevamiento —realizado por las propias organizaciones, barrio por barrio— produjo por
primera vez informacion oficial sobre la magnitud del fendmeno y constituyd, en si mismo, la



primera gran experiencia participativa de esta politica: fueron los propios vecinos y vecinas
quienes relevaron sus barrios y sus viviendas.

Sobre esa base, el Decreto 358/2017 cre6 el Registro Nacional de Barrios Populares en
Proceso de Integracién Urbana (ReNaBaP) y habilité la emision del Certificado de Vivienda
Familiar (CVF), primer instrumento de reconocimiento estatal que brinda seguridad en la
tenencia para las familias de los barrios. Al afio siguiente, la sancién de la Ley 27.453
declar6 de interés publico el régimen de integracion socio urbana de los barrios inscriptos
en el registro, establecié sujetos a expropiacién los inmuebles, definié la integracién socio
urbana de manera integral —infraestructura, servicios, espacio publico, accesibilidad,
saneamiento, fortalecimiento de las actividades econémicas familiares, seguridad en la
tenencia y regularizacién dominial— y suspendié los desalojos.

En materia de participacion se pueden destacar tres articulos de la Ley 27.453. En primer
lugar, el articulo 1° que en su definicién de integracion socio urbana menciona que las
acciones a implementar deberdn ser progresivas, integrales, participativas y con enfoque de
género y diversidad. En segundo lugar, el articulo 5° establece que la reglamentacién de la
Ley debe ser elaborada aplicando lo que establece el Decreto 1172/2003 sobre elaboracién
participativa de normas. Finalmente, en el articulo 12° se establece que al menos el 25% de
las obras deben ser adjudicadas a cooperativas u otros grupos asociativos de la economia
popular —integradas preferentemente por los habitantes de los propios barrios.?

Partiendo de este marco normativo, el presente documento parte de la siguiente pregunta:
¢como convertir el principio establecido en el articulo 1° en mecanismos concretos de
gestion?. La reglamentacion llegd con el Decreto 819/20193 que designé como autoridad
de aplicacion a la Secretaria de Integracion Socio Urbana junto con la Agencia de
Administraciéon de Bienes del Estado, y creé el Fondo de Integraciéon Socio Urbana (FISU)
como fideicomiso destinado a financiar las acciones de la ley. En materia participativa, el
decreto establecié que toda relocalizaciéon debe comprender una solucion habitacional
definitiva dentro del poligono del barrio o en areas proximas, respetando el arraigo de la
poblacion, y que en todos los casos debe contarse con el consentimiento de las personas
afectadas y respetarse las instancias de participaciéon aplicables. Este requisito es un
antecedente del Marco de Reasentamiento® que la SISU aprobaria en 2022 y de las
herramientas que se describen mas adelante en este documento.

Paralelamente al proceso normativo, durante 2019 las entidades de la sociedad civil y la
Mesa Nacional de Barrios Populares —espacio de articulacién previsto a partir de la
creacion del ReNaBaP, que reunia a las organizaciones impulsoras del relevamiento—
elaboraron el Plan de Integracion Socio Urbana. El Plan constituyé la hoja de ruta de la
planificacion de la politica: organizé los ejes de intervencidon y consagro la participacion
popular como eje transversal, anticipando el enfoque que estructuraria la gestion

’Para mayor informacién sobre la aplicacion del 25% se recomienda el siguiente informe publicado por CISUR:
https://cisur.ar/por-que-descartar-lo-que-funciona/

% Decreto 819/2019 (B.O. 6/12/2019), reglamentacion del art. 1° de la Ley 27.453.

4 El Marco de Reasentamiento es un documento normativo que fija los criterios para los procesos de reasentamiento de
familias que habitan en barrios del ReNaBaP, cuando estas relocalizaciones sean necesarias por la ejecucién de obras
financiadas por el Fondo de Integraciéon Socio Urbana. Su aplicaciéon es obligatoria y estd aprobada por la disposicion
DI-2022-1-APN-SSGTYSB#MDS .



2019-2023. A lo largo de este documento se retoma ese eje transversal al describir co6mo
cada herramienta lo tradujo en dispositivos concretos de gestion.

El andlisis de los antecedentes normativos e institucionales de la politica de integracion
socio urbana de la ex SISU permite demostrar que la participacion comunitaria es un
elemento constitutivo de la politica, que supera su reglamentacién legal.

4. Participacion comunitaria: aproximaciones tedricas para un abordaje
situado.

El debate sobre la participacion comunitaria en la gestion de lo publico no es nuevo: se
instalé con fuerza desde los anos noventa, ligado a los procesos de democratizacion, y
desde entonces la literatura viene sefialando algunos consensos que resultan clave para
entender el enfoque adoptado por la politica de integracion sociourbana.

En primer lugar, es necesario entender estos procesos como disputas de poder, donde la
sociedad civil o la comunidad organizada busca incidir en el Estado. A su vez, la
identificacion territorial de los actores que interactian con politicas publicas permite
comprender la naturaleza de la accién estatal (Rofman, 2015).

Adriana Clemente en el articulo “La Participacién como enfoque de intervencion social”
(2015) define la participacion social como el conjunto de practicas que colectivizan
acciones y resultados, y la diferencia de la participacion ciudadana: esta ultima, propia de
los programas sociales de los noventa, es mas despolitizada y se limita al ejercicio formal
de derechos —a través del voluntariado o la contraprestacion— antes que al acceso efectivo
a ellos. A su vez, Clemente se pregunta cédmo la participacion social contribuye a crear
accesibilidad y mejorar el vinculo sociedad/Estado. De esta manera rescata la importancia
de propiciar espacios organizados de participacion, y destaca a las organizaciones del
pueblo para crear nuevas formas de vincularse entre las familias y el Estado. Para la autora,
las organizaciones pueden construir accesibilidad para las politicas publicas.

Se resalta que lo participativo no es un fin en si mismo, sino una herramienta que acompana
los objetivos propios de la politica publica. De alli la importancia de generar mecanismos
para analizar en cada contexto su aplicacién, sin estandarizar recomendaciones que
desoigan las particularidades. A su vez, destaca que las politicas participativas requieren un
involucramiento adicional de los equipos técnicos que requiere capacitacion y formacién
técnico-politica.

Por otra parte, se trata de una practica situada e histérica, y no de un dispositivo
estandarizable. Catenazzi y Chiara (2009) proponen entenderla como parte constitutiva del
proceso de formulacién e implementacion de las politicas publicas: un principio de amplio
consenso entre Estado, organismos internacionales y organizaciones sociales, pero
concebido de manera diferente por cada uno, y atravesado siempre por reglas de juego
formales e informales —normativas y de sentido compartido— que estructuran cémo
dialogan los saberes y las demandas. En este marco, la participacion no se limita a
dinamicas descendentes, impulsadas desde las politicas publicas, sino que esta puede ser



tensionada, disputada, resignificada o transformada por las practicas organizativas que se
desarrollan en los territorios.

Asi mismo, CEPAL (2015), desde su perspectiva de Planificaciéon Participativa, aporta la idea
de que la participacion puede habilitar transformaciones estructurales y redistribuir poder, y
no ser un mero procedimiento, siempre que se sostenga en condiciones de transparencia,
diversidad, voluntariedad e igualdad; y la vincula al ejercicio de una ciudadania entendida no
solo como soberana sino como sujeto de derechos con voz en la toma de decisiones.

Los aportes del campo del habitat profundizan su cardacter territorial. Retomando la tesis
doctoral de Motta (2017), la participacion en la region latinoamericana adquiere un sentido
particular, ligado al contexto histérico. Las crisis de la democracia participativa, los
movimientos sociales de las décadas del 60 y del 70 y las experiencias de organizacion
comunitaria en torno al habitat popular marcaron la forma en que la participacion emergio
como herramienta de democratizacion y de construccion de consensos. Diversos autores
(Cardarelli y Rosenfeld; Cedrés Pérez; Cunill Grau; Robirosa, citados en Motta) coinciden en
situar desde el concepto de ciudadania, dada su capacidad para materializar derechos.
Finalmente, los trabajos mas recientes incorporan una mirada critica sobre los limites de la
participacién institucionalizada. Como advierte Motta (2018), retomando el andlisis de
Catenazzi y Chiara (en Chiara y Di Virgilio, 2009), gran parte de las estrategias participativas
impulsadas desde las politicas publicas descansan en una institucionalidad mas normativa
que real. En muchos casos, se proponen requisitos de participacion que resultan dificiles de
sostener en contextos atravesados por desigualdades estructurales, lo que genera un
desfasaje entre el “deber ser” de la participacion y las experiencias efectivamente
posibles.

De este recorrido —participacion como practica inmersa en disputas de poder, como
proceso situado e historico, capaz de producir conocimiento, cohesion social, incidencia en
la agenda publica, ampliacién del acceso a derechos y condiciones para la sostenibilidad de
las intervenciones— se desprende la nocidn que orient6 el trabajo de la SISU. Desde la SISU
se trabajé desde una nocion de participacion entendida como un proceso colectivo y
situado, con anclaje territorial, que se sostiene en el tiempo. La participacidén consiste en
un recorrido compartido entre el Estado, las organizaciones y los vecinos y vecinas, donde
se co-construye y se interviene en los asuntos publicos de la integracién socio urbana de los
barrios populares. Puede afirmarse que tiene un doble anclaje: por un lado, técnico y
operativo, para la ejecucion de proyectos pertinentes; por el otro, politico, ya que fortalece a
las organizaciones comunitarias como sujetos centrales de la integracion socio urbana.
Esta nocion parte de una premisa: la organizacién comunitaria precede al Estado, y las
politicas pubicas pueden fortalecerla. Por eso la participacidon se apoya en las redes de
vinculos existentes —las practicas histéricas de las organizaciones sociales, comunitarias y
religiosas—, no en individualidades ni en actores externos.

5. Su aplicacion: participacion en el marco de la SISU

La participacion llego a la gestion 2019-2023 como un mandato heredado, con raices en el
relevamiento co-gestionado de 2016. El Plan de Integracion Socio Urbana elaborado en 2019
junto a las entidades de la sociedad civil y la Mesa Nacional de Barrios Populares la habia



consagrado como eje transversal de la planificacion, y la propia trayectoria de la politica,
desde el relevamiento, la traia incorporada como practica constitutiva. El desafio de la
gestion consistid, entonces, en traducir ese eje transversal en dispositivos concretos de
gestion.

Esa traduccion no fue sencilla. Uno de los desafios mds importantes consistié en conciliar
la participacién con las exigencias de los tiempos de una gestién que debia atender un
contexto de emergencia, bajo la responsabilidad de tener una gran oportunidad para
transformar la realidad de los barrios populares de Argentina. En este marco, las instancias
participativas debian concebirse como herramientas concretas orientadas a canalizar la
participacién hacia objetivos especificos y resultados efectivos. El rol de la participacién
debia estar centrado en facilitar que las obras se desarrollaran dando respuesta a las
necesidades de la comunidad, y no en continuar un didlogo indefinido sobre necesidades ya
identificadas y derechos no garantizados durante décadas.

Con ese propésito, desde la Coordinacién de Gestion Territorial se disefid un conjunto de
herramientas participativas que acompafaran el ciclo completo del proyecto de obra. El
objetivo de este disefio fue triple. En primer lugar, garantizar que los proyectos respondieran
a las realidades de cada territorio: que no se disefiaran "desde el escritorio’, sino a partir del
conocimiento situado de los barrios, sus dinamicas y su entramado de actores. En segundo
lugar, producir informacién de calidad sobre las condiciones de vida en los barrios
populares, de modo que cada instancia participativa fuera también una instancia de
construccién de conocimiento para la politica publica. Y en tercer lugar, fortalecer la
organizacion comunitaria, buscando que cada obra dejara en el barrio un saldo organizativo
que trascendiera a la intervencion misma.

Ese conjunto de herramientas —que se desarrolla en detalle en la seccidn siguiente— se
organiza segun la etapa del ciclo de proyecto en la que opera, disefio o ejecucion. Junto a
estas herramientas, la forma mas concreta de participacién fue la incorporacién de los
propios vecinos y vecinas a la ejecucién de las obras. Como se mencion6 anteriormente, el
articulo 12 de la Ley 27.453, con la adjudicacion del 25% de las obras a cooperativas de
trabajo o asociaciones de la economia popular, convirtié a los trabajadores y trabajadoras
de los barrios en ejecutores directos de la politica®. Desde la gestion se promovid
activamente el cumplimiento de este mandato, en el entendimiento de que la participacion
en la obra garantiza mayor conocimiento del territorio, mejor comunicacion con las familias
y una mayor valoracion y cuidado de las obras por parte de la comunidad. La participacion
no se agota, entonces, en instancias de consulta, relevamiento o didlogo: se materializa en
el trabajo, fortaleciendo al mismo tiempo los circuitos socioproductivos de la economia
popular.

Naturalmente, la aplicacion de las herramientas se adapto6 al tipo de unidad ejecutora de
cada proyecto. En los proyectos con municipios y provincias, la participacion se abordé
como una obligacion del Estado de comunicar derechos y dar espacio a la consulta y el
reclamo; en los proyectos con cooperativas y entidades vinculadas a organizaciones

% Para mas informacion sobre el trabajo de las cooperativas de trabajo en la SISU ver CISUR, 2026 “;Por qué descartar lo que

funciona?” Disponible en: https://cisur.ar/por-que-descartar-lo-que-funciona/


https://cisur.ar/por-que-descartar-lo-que-funciona/

sociales, los requerimientos participativos fueron mas rigurosos desde la presentacién
misma del proyecto, siendo la insercion territorial de la organizacion un aspecto central para
definir su viabilidad, en coherencia con la premisa de que la politica debia apoyarse en redes
organizativas preexistentes y potenciarlas. Estas variantes de aplicacion se retoman al
describir cada herramienta en la seccion siguiente.

De este modo, las herramientas que se presentan en la seccion siguiente constituyen la
respuesta de la gestion al mandato del articulo 1° de la Ley 27.453: el modo concreto en que
el principio legal de que las acciones sean participativas se tradujo en dispositivos,
instancias y practicas de gestion territorial.

6. Herramientas para promover la participaciéon popular

Como indica la Guia para el abordaje social en proyectos de integracion socio urbana en
barrios populares (2023)°, el trabajo desarrollado por la SISU parte de una mirada popular y
federal que reconoce la diversidad territorial, cultural y social del pais. Desde esta
perspectiva, los procesos de integraciéon socio urbana se conciben como procesos vivos y
participativos, construyen junto a las comunidades, reconociendo sus saberes, sus formas
de habitar y la manera en que se insertan en el mundo del trabajo, generalmente a través de
actividades de la economia popular.

En este marco, resulta relevante dimensionar la magnitud de la politica durante el periodo
analizado: de acuerdo con el Monitor de Barrios Populares de la SISU, se ejecutaron 1.322
obras, con un alcance poblacional estimado en 322.622 familias. Sobre esa escala operaron
las herramientas participativas que se describen a continuacién, organizadas segun la etapa
del ciclo de proyecto en la que intervienen: las herramientas de disefio (Verificacion
Territorial, Instancias Consultivas, Diagnéstico Integral Barrial y Plan de Reasentamiento) y
las herramientas de ejecucién (Mesas de Integracion Barrial, Talleres de Caja de
Herramientas, Memoria Colectiva y Protocolo de Mudanza).

® La Guia para el abordaje social en proyectos de integracion socio urbana (2023) reune lineamientos sobre el abordaje socio
territorial durante el disefio y la ejecucion de obras y fue aprobada por el Comité Ejecutivo del FISU el 6/12/2023; el acta
correspondiente se emitié el 7/12/2023.
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Herramientas de participacion comunitaria

segun etapa del ciclo de proyecto
CICLO DEL PROYECTO DE OBRA ’

ETAPA DE EJECUCION

VERIFICACION TERRITORIAL (VT -
) 8 MESAS DE INTEGRACION BARRIAL (MIB)
1 Primera aproximacion al barrio: valida el 5 Y e . Iy
8 & Encuentro pervod\co entre vecinos/as, organizaciones,
unidad ejecutora y Estado durante la obra.

ETAPA DE DISENO

proyecto en el territorio y releva alertas,
dinamicas y actores.

INSTANCIAS CONSULTIVAS

TALLERES DE CAJA DE HERRAMIENTAS
0 2 Consenso comunitario sobre intervenciones 06 % Ciclo de talleres para difundir derechos y generar
en espacios publicos y equipamientos capacidades e informacion en los barrios.
comunitarios.

DIAGNOSTICO INTEGRAL BARRIAL (DIB)
o - g 9 MEMORIA COLECTIVA
Encuesta a hogares: condiciones habitacionales, l.‘ identidhdieihistonia barridlitslisiesymapeos
socioecondmicas y saberes productivos del colectivos, murales y sefialética
territorio. )

= PLAN DE REASENTAMIENTO PROTOCOLO DE MUDANZA
04 E Planificacién participativa de las relocalizaciones, 08 r@-‘% Informacién, procedimientos y acompafamiento

con el consentimiento de las familias social en los traslados de familias.

000 Eje transversal: participacién comunitaria
(AR

Art. 1°, Ley 27.453 — acciones progresivas, integrales, participativas y con enfoque de género y diversidad

Para cada herramienta se presenta su descripcion, los datos de implementacion disponibles
y un breve balance de su funcionamiento. Asimismo, se incluye un analisis de datos que
busca dar cuenta del alcance territorial, la diversidad de intervenciones y las principales
caracteristicas de las herramientas desarrolladas en el marco de la politica de integracién
socio urbana. A partir del relevamiento y sistematizacion de informacion vinculada a
verificaciones territoriales, instancias consultivas, diagndsticos integrales barriales y Mesas
de Integracién Barrial, es posible identificar patrones de intervencion, particularidades
provinciales y dinamicas comunes entre los distintos territorios. Cabe sefialar que la
sistematizacion disponible corresponde a aquellas herramientas que cuentan con registros
consolidados. En el Anexo | se presentan, ademas, fichas sintéticas de las ocho
herramientas, pensadas como material de consulta y transferencia para futuras gestiones,
equipos técnicos y organizaciones.

6.1 Hacia un diseiio social de proyectos con perspectiva socio territorial

El disefio social de proyectos consiste en acciones orientadas a evaluar, validar y fortalecer
las propuestas impulsadas por las distintas unidades ejecutoras, incorporando asi una
mirada socio territorial. De este modo, las intervenciones se planifican incorporando
distintas estrategias que promueven el proceso de didlogo y revision colectiva, con el
proposito de responder de manera pertinente a las demandas reales de los distintos
territorios y sus habitantes.
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Desde esta perspectiva, se proponen una serie de herramientas que permiten reconocer las
particularidades de cada barrio y construir un conocimiento contextualizado. Estas
herramientas permiten relevar informacion clave y orientar las decisiones de disefio de los
proyectos. Entre los instrumentos que se utilizaron en la etapa de desarrollo de proyectos
por la ex SISU se destacan: la Verificacion Territorial, las Instancias Consultivas, el
Diagnostico Integral Barrial (DIB) y, el Plan de Reasentamiento. Cada uno de ellos,
contribuyen a generar proyectos con enfoque participativo y territorial.

6.1.1 Verificacioén Territorial (VT)

Es la primera instancia de acercamiento territorial durante la etapa de desarrollo de
proyectos. Su objetivo central es lograr una primera aproximacion al barrio que permita
entender las singularidades del mismo, validar la informacion brindada por las unidades
ejecutoras, corroborar los componentes del proyecto y relevar informacion de las dinamicas
barriales y su entramado actoral.

A través de recorridas y observaciones directas, se identifican y sistematizan datos
vinculados a la dinamica barrial y su entramado de actores, asi como informacién urbana,
de acceso a servicios, aspectos ambientales, de regularizacion dominial de las tierras y
sobre la situacion general del barrio. Esta etapa incluye ademas un registro fotografico, que
complementa los datos relevados in situ.

Esta herramienta permite identificar alertas y oportunidades de intervencién y orienta las
decisiones de disefio del proyecto. Se constituye como una primera lectura del barrio
popular y su comunidad construida desde la voz de sus habitantes. Es un insumo
fundamental para la comprension integral del territorio.

En el marco del disefio de proyectos de obra, uno de los objetivos de la herramienta es la
identificacion temprana de alertas para lograr una mejor toma de decisiones y una mayor
adecuacién de las intervenciones al territorio, posibilitando una evaluacion mas situada de
cada proyecto. Este abordaje contribuyé a viabilizar territorialmente las intervenciones,
garantizando su correcta ejecucion y sostenibilidad en el tiempo.

El analisis de las verificaciones territoriales por provincia y tipo de intervencién permite
identificar patrones en la intervencion de los distintos proyectos. En total, se registran 1.696
verificaciones territoriales realizadas en 23 de las 24 provincias del pais, o que da cuenta
de un alcance territorial practicamente nacional de la politica analizada. No obstante, la
distribucidon no es homogénea, algunas provincias concentran un mayor volumen de
verificaciones, mientras que otras presentan menor cantidad de intervenciones de esta
indole.
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PROVINCIA Cantidad de Verificaciones Territoriales

Buenos Aires 900 53.07%
Catamarca 7 0.41%
Chaco 54 3.18%
Chubut 18 1.06%
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 25 1.47%
Cdrdoba 65 3.83%
Corrientes 45 2.65%
Entre Rios 44 2.59%
Formosa 27 1.59%
Jujuy 43 2.54%
La Rioja 6 0.35%
Mendoza 53 3.13%
Misiones 71 4.19%
Neuquén 36 2.12%
Rio Negro 50 2.95%
Salta 25 1.47%
San Juan 15 0.88%
San Luis 10 0.59%
Santa Cruz 2 0.12%
Santa Fe 120 7.08%
Santiago del Estero 25 1.47%
Tierra del Fuego 12 0.71%
Tucuman 43 2.54%

Con fines analiticos los distintos tipos de obra fueron reagrupados en grandes categorias,
con el objetivo de reducir la fragmentacion. En particular, se distinguieron proyectos
integrales de integracion socio urbana, que comprenden varios tipos de obra:
infraestructura, equipamiento urbano, espacio publico, accesibilidad y espacios
comunitarios; obras de infraestructura y/o conexiones a servicios, vinculadas a la ejecucion
de redes y/o conexiones domiciliarias de servicios basicos como agua, cloaca vy
electricidad; proyectos de infraestructura urbana de accesibilidad, que incluyen red
peatonal, veredas, etc; obras en las que se desarrollan proyectos de equipamientos socio
comunitarios o de espacio publico y proyectos de Lotes con Servicios, que comprenden la
generacién de lotes con infraestructura basica destinados a los sectores populares para la
construccién de vivienda unica, familiar y de ocupacion permanente. Esta clasificacion
permite poner el foco en la légica principal de cada intervencién mdas que en su
denominacion administrativa especifica.
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Del total de las 1696 Verificaciones Territoriales realizadas, se observa una mayor
concentracion en proyectos vinculados a lotes con servicios (540) y proyectos integrales
(524). Asimismo, se registraron 283 verificaciones asociadas a infraestructura y conexiones
a servicios, 253 correspondientes a equipamiento comunitario y espacio publico, y 96
vinculadas a infraestructura urbana de accesibilidad.

Equipamientos socio
comunitarios o de
espacio publico

15,0%

Proyectos integrales __

Infraestructura urbana
de accesibilidad

5,7%

o+—— Obras de infraestructura
y/o conexiones a
servicios

Lotes con Servicios

31,8%

Asimismo, se detectaron 43 casos (2%) en los que, a partir de lo observado durante las
visitas, los proyectos fueron cancelados o reconvertidos por no contar con el apoyo de los 'y
las habitantes del barrio popular. En este sentido, las verificaciones se constituyeron como
una herramienta clave no solo para el disefio, sino también para garantizar la adecuada
ejecucion de las obras.

El balance de la herramienta es positivo en un doble sentido. Por un lado, la identificacion
temprana de alertas operé como un filtro efectivo y no como un trdmite: la baja proporcion
de proyectos cancelados o reconvertidos (2%) se explica, en parte, porque la VT intervenia
temprano en el ciclo, permitiendo ajustar los proyectos antes que cancelarlos. Por el otro, la
evolucion del instrumento —de la planilla simple al formulario en aplicacion mévil— muestra
la capacidad de la gestién para perfeccionar sus dispositivos a partir de la practica. Como
limitacion, la distribucién territorial de las verificaciones dependio6 de la capacidad instalada
de los equipos regionales y de la composicion de la cartera de proyectos de cada provincia,
lo que explica la fuerte concentracién en Buenos Aires (53% del total).
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6.1.2 Instancias Consultivas

La creacidon de espacios comunitarios barriales son muy importantes para la integracion
social y comunitaria del barrio: equipamientos comunitarios, ferias de la economia popular,
playones deportivos, plazas, canchas, apertura de nuevas calles, entre otros. Dénde, cémo'y
de qué manera se crea el espacio comunitario es una decision que tiene que constar de una
verificacién y validacion por parte de la comunidad. Es por eso, que se cred esta
herramienta, que funciona como una mesa participativa llevada a cabo por las unidades
ejecutoras en etapa de formulacion del proyecto.

Su objetivo consiste en la difusion de las obras e intervenciones planificadas y en la
generacién de espacios de consultas, comentarios y posibles propuestas de modificacion
de intervenciones en espacios publicos y/u obras de equipamientos comunitarios por parte
de los/las vecinos/as. COmo mencionamos previamente, estas en principio sélo se
realizaban para proyectos con entidades de la sociedad civil y luego, a partir de casos
concretos donde fue necesario modificar los proyectos por reclamos de vecinos, se
extendié a proyectos con municipios y provincias.

En este sentido, las instancias consultivas son una herramienta de consenso social que se
emplea en los proyectos que proponen la creacidon o acondicionamiento de espacios
publicos. En ellas participan vecinos y vecinas de los barrios, organizaciones con trabajo
territorial, equipos de las unidades ejecutoras y trabajadores/as de la ex SISU. Ademas, las
definiciones surgidas en esas instancias tienen cardcter vinculante para el desarrollo de los
proyectos, e incorporan modificaciones en funcién de los intercambios y el didlogo con la
comunidad.

En el andlisis de las instancias consultivas se identifican 119 instancias realizadas en 18
provincias. Estos espacios fueron claves para validar o ajustar las propuestas proyectuales
presentadas por las unidades ejecutoras, que tenian como fin la realizacion de obras en
espacios publicos del barrio y/o equipamientos comunitarios.

PROVINCIA QDEIC

Buenos Aires 58 48.74%
Chaco 4 3.36%
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1 0.84%
Cérdoba 3 2.52%
Corrientes 3 2.52%
Entre Rios 6 5.04%
Formosa 6 5.04%
Jujuy 3 2.52%
La rioja 1 0.84%
Mendoza 4 3.36%
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Misiones 6 5.04%
Rio Negro 3 2.52%
Salta 2 1.68%
San Luis 2 1.68%
Santa Fe 13 10.92%
Santiago del Estero 1 0.84%
Tierra del Fuego 2 1.68%
Tucuman 1 0.84%

Durante el periodo se realizaron 119 instancias consultivas en 18 provincias. De ese total, 9
proyectos (7%) fueron modificados a partir de las observaciones surgidas del intercambio
con la comunidad, vinculadas principalmente a la localizacién de las intervenciones, el tipo
de equipamiento propuesto y las condiciones de uso y seguridad de los espacios.

Esta herramienta ofrece un buen ejemplo de como los dispositivos participativos se
ajustaron a partir de la practica. Muchas veces, un predio que a priori no parecia tener un
uso definido ya tenia un proyecto previo consensuado entre los vecinos y vecinas.

El balance de la herramienta es positivo, aunque su lectura requiere una aclaracion. El bajo
porcentaje de proyectos modificados (7%) no debe interpretarse como una participacion
meramente ratificatoria. Debe leerse, en cambio, a la luz del ciclo completo de herramientas:
cuando un proyecto llega a la instancia consultiva, ya atravesé la Verificacion Territorial y, en
muchos casos, el Diagndstico Integral Barrial, de modo que buena parte de los ajustes
territoriales se resolvio aguas arriba. La instancia consultiva opera asi como una validacién
final —y vinculante— antes de la ejecucion, mas que como el tnico momento de incidencia
comunitaria. Su principal aporte fue otorgar mayor viabilidad a los proyectos y prevenir
conflictos durante la obra.

6.1.3 Diagnéstico Integral Barrial

El Diagndstico Integral Barrial es una herramienta de relevamiento que permite conocer en
profundidad las condiciones ambientales, habitacionales, dominiales y socioecondmicas de
las familias de un barrio, asi como las practicas y saberes socioproductivos del territorio. Se
implementa a través de una encuesta a los hogares realizada mediante una aplicacién
movil, que releva datos personales y composicion del hogar, trayectorias econdémicas,
laborales y educativas, caracteristicas de la vivienda, acceso a servicios y actividades
socioproductivas. La informacién resultante constituye una base empirica de primera mano
para el disefio de proyectos ajustados a las necesidades reales de cada territorio.

Durante el periodo se realizaron 8.800 encuestas a hogares en 67 barrios populares de 14
provincias.
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m Q de hogares encuestados % Provincia

Buenos Aires 1543 17.53%
Chaco 198 2.25%
Cérdoba 43 0.49%
Corrientes 696 7.91%
Entre Rios 333 3.78%
Formosa 9 0.10%
Mendoza 13 0.15%
Misiones 573 6.51%
Neuquén 226 2.57%
Rio Negro 386 4.39%
Salta 30 0.34%
San Luis 1077 12.24%
Santa Fe 3192 36.27%
Tucuman 5.47%

m 8800 100.00%

Un dato resulta especialmente significativo: de los 67 barrios relevados, 48 (71%) estaban
atravesados por proyectos que contemplaban procesos de reasentamiento, lo que muestra
que el DIB se aplicd de manera prioritaria alli donde la intervencién implicaba el mayor grado
de transformacién en la vida de las familias y, por lo tanto, la mayor necesidad de
informacioén precisa y situada. Esto explica por qué la distribucién territorial del relevamiento
fue despareja: la provincia de Santa Fe concentré 3.192 encuestas (36% del total).

El balance del DIB es positivo en cuanto a la calidad de la informacion producida: permitié
identificar problematicas comunes, particularidades territoriales y potencialidades
socioproductivas que se incorporaron al disefio de los proyectos. El Diagndstico Integral
Barrial constituye una base empirica robusta para el andlisis de las condiciones sociales,
urbanas y habitacionales de los habitantes de los barrios, y permiti6 identificar
problematicas comunes, particularidades territoriales y potencialidades que fueron tenidas
en cuenta en el desarrollo de proyectos.

6.1.4 Plan de reasentamiento

El Plan de Reasentamiento es la herramienta que planifica los procesos de relocalizacién de
familias, de manera participativa y garantizando que durante la ejecucion de la obra no se
vulneren los derechos de la comunidad. Su caracter es obligatorio para todo proyecto que
implique relocalizaciones. De acuerdo con el Marco de Reasentamiento de la SISU, solo dos
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causales justifican una relocalizacion: los inmuebles situados en tierras necesarias para la
ejecucion de las obras de integracidn socio urbana, y los inmuebles ubicados en zonas no
aptas para uso residencial o de riesgo ambiental no mitigable.

Esta exigencia no es solo un criterio de gestion: tiene anclaje legal directo. El articulo 8°,
inciso 3, de la Ley 27.453 establece que las relocalizaciones imprescindibles deben
acordarse conforme a criterios internacionalmente aceptados en materia de
reasentamiento, y que los convenios respectivos deben incluir el financiamiento adecuado
de los programas de reasentamiento. A su vez, el Decreto 819/2019 exige que toda
relocalizacion cuente con el consentimiento de las familias afectadas y priorice soluciones
habitacionales dentro del poligono del barrio o en areas préximas, respetando el arraigo. El
Marco de Reasentamiento de la SISU operacionaliza estos mandatos.

En términos de procedimiento, el Plan documenta las causas que dan lugar al
reasentamiento, el listado de las familias implicadas, la existencia de situaciones de
discapacidad, la cantidad de integrantes de cada familia y sus edades, y las conformidades
de las familias. Los modelos e instrumentos para elaborar los listados, registrar las
conformidades y contemplar las distintas situaciones que requieren proteccion de derechos
se fueron ajustando a partir de los aprendizajes obtenidos en las experiencias concretas de
los proyectos. En la etapa de ejecucion, el Plan se articula con el Protocolo de Mudanza (ver
3.2.4).

La implementacién de esta herramienta dejé un saldo positivo, ya que se comprobd el
propdsito para el cual fue disefiada: intervenir en un momento critico y de mayor
vulnerabilidad de todo el proceso: el desplazamiento de una familia de su vivienda.

6.2 Participacion en la ejecucion de proyectos

Durante la etapa de ejecucion de las obras se desarrollé6 un conjunto de herramientas
participativas orientadas a acompafar los proyectos, fortalecer la organizacién comunitaria
y garantizar el acceso de vecinos y vecinas a informacion sobre las intervenciones. Su
implementacion no fue uniforme, sino que se adecué a las caracteristicas de cada obra, las
dinamicas territoriales y las capacidades de los actores involucrados.

Las Mesas de Integracion Barrial (MIB) constituyeron el principal dispositivo de
participacién y seguimiento, promoviendo instancias peridédicas de didlogo entre la
comunidad, las organizaciones, las unidades ejecutoras, las empresas o cooperativas y el
Estado. De manera complementaria, se utilizaron otras herramientas segun las necesidades
especificas de cada proyecto: la Caja de Herramientas, para facilitar el acceso a informacion
sobre derechos y procesos de regularizacion; Memoria Colectiva, para fortalecer la identidad
y la apropiacion del barrio; y el Protocolo de Mudanza, para acompafar los procesos de
relocalizacion de familias cuando las obras lo requerian.
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En conjunto, estos dispositivos buscaron adaptar las estrategias de participacion a las
particularidades de cada intervencién, promoviendo una participacion activa de la
comunidad durante la ejecucion de las obras. A continuacion, se describen las principales
herramientas desarrolladas en esta etapa.

6.2.1 Mesas de Integracion Barrial (MIB)

Ante el inicio de cada proceso de obra, desde la ex SISU se propuso la convocatoria de
mesas de trabajo en los barrios para informar a vecinos y vecinas sobre las obras a realizar.
En este marco, las Mesas de Integracion Barrial (MIB) son una herramienta de participacion
comunitaria, que busca convocar y articular con los distintos actores de los barrios
populares. Su objetivo central es acompafar y fortalecer la organizacion vecinal y el
encuentro comunitario para avanzar en la integracion socio urbana. Las MIB proponen un
enfoque plural, participativo y con perspectiva de género y economia popular para identificar
y ponderar las demandas prioritarias de la comunidad. En principio, las MIBs se
implementan en barrios con obras de la ex SISU o financiadas por el FISU en poligonos
RENABAP, siendo las Unidades Ejecutoras las responsables de realizar estas instancias con
una frecuencia minima mensual, con el apoyo y acompafiamiento de la ex Secretaria. Pero,
en el largo plazo, se propone que sean instancias que se institucionalicen para trascender
las tematicas ligadas a las obras, convocar a otros actores y abordar integralmente las
distintas problematicas que atraviesan a los barrios populares.

De esta manera se busca dejar un saldo organizativo en la comunidad, que supere a la obra
en si. Un rol fundamental de las MIB es durante la ejecuciéon de obras que involucren
equipamientos comunitarios, donde debe garantizar la participacion activa de la
organizacion comunitaria y la continuidad de las actividades preexistentes, ofreciendo
lugares alternativos si la obra las interrumpe. El objetivo final es no solo pensar en el
mantenimiento, sino generar o fortalecer una conduccién barrial de estos equipamientos y
las actividades que alli se desarrollan, promoviendo la gestidon conjunta entre la Unidad
Ejecutora, las organizaciones y los vecinos.

A continuacion, se presenta un cuadro con los distintos tipos de reuniones que se sugirio
planificar en cada obra a las unidades ejecutoras. Esta clasificacion surgiéo de las
experiencias concretas en territorio con el fin de orientar encuentros basados en un temario
consensuado previamente con los vecinos y las vecinas, evitando que se convirtieran en
meras instancias para cumplir con requisitos formales.

19



Inicio de Obra

Presentacion al barrio del espacio y la metodologia del mismo. Se presenta a
la unidad ejecutora, la empresa o cooperativa a cargo y las caracteristicas
generales del proceso. Se planifica una frecuencia estimada de reunion.

Intermedia

Encuentros periédicos que acompafiaran las obras de integracién socio
urbana, y a partir de alli, establecer un cronograma con fechas tentativas y
temas a tratar, en los que deben abordarse los temas de obras, pero sin que
sean necesariamente centrales.

Equipamiento

Se busca pensar la gestidén desde el mantenimiento y seguridad del lugary, a

evaluacion de
obras

Comunitario su vez, generar y/o fortalecer una conduccion barrial de los equipamientos
comunitarios y las actividades que alli se realizan o planifican.
Balancey Se sugiere realizar una reunién de cierre de obra y una para evaluar la

situacion algun tiempo después. En esta instancia se evalua si quedan
aspectos pendientes a reclamar con las empresas, o con el actor
comunitario/estatal/privado que corresponda.

Durante la gestion 2019-2023 se realizaron 1801 Mesas de Integracion Barrial en 666
barrios (aproximadamente en el 10% del total de barrios del ReNaBaP) y en 23 provincias
(96% de las provincias). Estos datos demuestran el gran alcance a nivel territorial que tuvo la
politica de la ex SISU y cdmo se generaron instancias participativas en casi todas las

provincias del pais.

Cuadro MIB A.1 - MIB POR PROVINCIA'Y CANTIDAD DE BARRIOS

PROVINCIA [ MB | % BARRIOS

Buenos Aires
CABA
Catamarca
Chaco
Chubut
Cérdoba
Corrientes
Entre Rios
Formosa
Jujuy

La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén
Rio Negro
Salta

San Juan

695 38.59% 282
42 2.33% 16
14 0.78% 3
68 3.78% 28
26 1.44% 9

129 7.16% 24
28 1.55% 13
67 3.72% 23

9 0.50% 5
37 2.05% 12
4 0.22% 3
10 0.56% 4

144 8.00% 32
84 4.66% 29
72 4.00% 24

104 5.77% 47
19 1.05% 14
11 0.61% 5
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San Luis 23 1.28% 2

Santa Fe 127 7.05% 53
Santiago del Estero 23 1.28% 12
Tierra del Fuego 20 1.11% 12
Tucuman 2.50%

T ] KT

CUADRO MIB A.2 - OBRAS ISU POR PROVINCIA

Buenos Aires 609 51,39%
Catamarca 4 0,34%
Chaco 41 3,46%
Chubut 12 1,01%
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 18 1,52%
Cérdoba 42 3,54%
Corrientes 28 2,36%
Entre Rios 34 2,87%
Formosa 15 1,27%
Jujuy 27 2,28%
La Pampa 1 0,08%
La Rioja 6 0,51%
Mendoza 32 2,70%
Misiones 40 3,38%
Neuquén 28 2,36%
Rio Negro 49 4,14%
Salta 27 2,28%
San Juan 3 0,25%
San Luis 3 0,25%
Santa Fe 76 6,41%
Santiago del Estero 16 1,35%
Tierra del Fuego 9 0,76%
Tucuman 5,49%

e N R
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Cuadro MIB B - MIB POR ZONA’

MIB por ZONA

Total AMBA I (GBA Norte,
Total Patagonia y PBA 10.5%
20.2%

Total AMBA II (GBA Sur-
17.8%

Total Patagonia andina y

14.8%
Total Centro I (Santa Fe,
10.7%
Total NOA
'?'IOZtZT NEA Total Centro II (Cérc;oi):/)
10.5% o

Si realizamos un analisis por zona, vemos que en el AMBA se concentraron el 28.3% de las
mesas realizadas. En las zonas de Patagonia Andina y Cuyo, Patagonia -region costera-y
PBA Interior se concentraron un 34,8% de las MIB. En las regiones centro del paisun 18.1% y
en el Norte (NEA y NOA) un 18.7%.

Como puede observarse en el Cuado “MIB C” esto tiene correlacion con la cantidad de obras
realizadas en cada zona. Se destaca la zona “Amba II”, correspondiente a la provincia de
Cdérdoba, donde el promedio de MIB por barrio es mayor a 5y la zona de “Patagonia andina y
Cuyo” donde el promedio es mayor a 3 por barrio. Podemos decir que en estas regiones se
realizaron mas reuniones por obra que en el resto de las zonas, donde el promedio
aproximado es 2 reuniones por barrio con obra.

7 Las zonas del ex SISU se agrupan del siguiente modo: AMBA | comprende CABA y las regiones norte, oeste y noroeste del
conurbano bonaerense; AMBA Il incluye las regiones sur, este y sudeste del conurbano bonaerense, La Matanza, La Plata y
alrededores; Centro | abarca Entre Rios y Santa Fe; Centro Il corresponde a Cérdoba; NOA incluye Salta, Jujuy, Catamarca, La
Rioja, Santiago del Estero y Tucuman; NEA comprende Misiones, Formosa, Chaco y Corrientes; Patagonia Andina y Cuyo
incluye Mendoza, San Juan, Neuquén, Rio Negro, Chubut, Tierra del Fuego y San Luis; y Patagonia y PBA Interior abarca Chubut,
Rio Negro, Bahia Blanca y alrededores, la Costa y el interior de la provincia de Buenos Aires.
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Cuadro MIB C - MIB Y BARRIOS POR ZONA

MIB y BARRIOS
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El alcance de la herramienta da cuenta de su centralidad en el dispositivo participativo: con
1.801 MIB realizadas en 666 barrios de 23 provincias, las MIB fueron el principal espacio de
participacién durante la etapa de ejecucion y el de mayor despliegue federal de todos los
descriptos.

El balance es positivo y, a la vez, permite identificar el desafio central de la herramienta. Su
mayor logro fue instalar un espacio periddico y estructurado de encuentro entre la
comunidad, las organizaciones, la unidad ejecutora y el Estado durante toda la obra, con
temarios consensuados que evitaron que las mesas se convirtieran en instancias
meramente formales. La clasificacidon en cuatro tipos de mesa —surgida de la propia
experiencia territorial— fue un aprendizaje de gestién que ordené y dio sentido a cada
encuentro segun el momento de la obra.

Junto a las herramientas descriptas, la SISU desarrollé durante la etapa de ejecucién un
conjunto de dispositivos complementarios, orientados a fortalecer la difusién de derechos,
la identidad barrial y el acompafamiento en las situaciones de mudanza. Se presentan a
continuacion de manera mas sintética, dado que su grado de sistematizacién de datos fue
menor.

6.2.2 Caja de herramientas

Los Talleres de Caja de Herramientas son espacios estratégicos desarrollados por la ex
SISU con el fin de potenciar la territorialidad del Estado y fortalecer el vinculo con referentes
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comunitarios. El formato propuesto consta de seis talleres que abordan tematicas clave
para la integracion socio urbana: dar a conocer la Ley 27.453 y sus alcances en derechos
para los habitantes de los barrios, reforzar la informacion sobre el Certificado de Vivienda
Familiar (CVF) como instrumento de seguridad en la tenencia, debatir el acceso a servicios
publicos y generar recurseros locales. Ademas, buscan la realizacién de un diagndstico
urbano y socio comunitario para la planificacidon colectiva de intervenciones, la reflexion
sobre estereotipos de género que condicionan el habitar barrial, y la provision de
herramientas para la prevencion frente a amenazas u hostigamientos de desalojo.

6.2.3 Memoria Colectiva

El programa Memoria Colectiva parte de una premisa: un proceso de integracion exitoso no
se agota en la ejecucion de infraestructura, sino que incluye la construccion de simbolos e
iconos que refuercen la identidad y la pertenencia territorial. Se financian actividades
comunitarias orientadas a fortalecer la historia e identidad de los barrios: talleres de
reconstruccion de la historia barrial, mapeos colectivos, creacion de murales artisticos y
confeccidn e instalacién de carteleria y sefalética para calles y espacios comunitarios.

6.2.4 Protocolo de Mudanza

El Protocolo de Mudanza es el instrumento que ordena y acompafna los procesos de
traslado de las familias en los casos de relocalizacién, garantizando informacion certera,
procedimientos efectivos —incluido el traslado seguro de los bienes— y acompafiamiento
social durante todo el proceso. Elaborado por la SISU para orientar a las unidades
ejecutoras, detalla las etapas que deben cumplimentarse y ofrece modelos de planillas para
ejecutar las mudanzas de forma organizada. Constituye la contracara operativa, en la etapa
de ejecucion, del Plan de Reasentamiento descripto en 3.1.4.: mientras el Plan planifica la
relocalizacion y construye el consentimiento, el Protocolo ordena su implementacion
concreta.

7. Conclusiones: principales aprendizajes

Este documento buscd describir y analizar las formas de participacién comunitaria
desplegadas por la SISU durante la gestiéon 2019-2023. A partir del recorrido teérico, el
analisis de las herramientas implementadas y la sistematizacién de la experiencia de
gestion, es posible identificar una serie de aprendizajes en torno a la participacion en los
procesos de integracion socio urbana.

En primer lugar, la experiencia de la SISU se inscribe en una politica publica de alcance
nacional con una fuerte impronta de territorialidad federal, que logré desplegar herramientas
y procesos participativos en gran parte del pais. La participacién se construy6 a partir de las
particularidades de cada territorio, articulando con gobiernos municipales y provinciales,
organizaciones sociales y comunidades. Esta capacidad de combinar una estrategia
nacional con anclaje territorial constituye uno de los principales aportes de la experiencia, al
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demostrar que es posible impulsar politicas de integracién socio urbana con una mirada
federal y situada.

La experiencia permitio evidenciar, desde la practica, como se desarrollan los procesos
participativos en una politica de escala nacional. Se desarrollaron herramientas de
participacion acordes a los tiempos necesarios para ejecutar, en un periodo de cuatro afios
de gestidn, la mayor cantidad posible de proyectos de obra que mejoraran concretamente la
vida de la gente. Fue necesario compatibilizar los tiempos de la politica publica con los
tiempos propios de los territorios, disefiando dispositivos practicos y acotados que
permitieran relevar informacién, comprender las dinamicas territoriales y orientar las
intervenciones sin traducirse en instancias excesivamente prolongadas o meramente
formales.

Un segundo aprendizaje fue la importancia de reconocer y validar el rol preexistente de las
organizaciones sociales en los barrios populares, entendiendo que la organizacién no es
generada por el Estado, sino que lo antecede y constituye una condicion clave para la
implementacién de las politicas. La intervencion estatal se orient6 a fortalecer estas redes,
articulando con actores con trabajo sostenido en territorio y evitando Iégicas de intervencion
desancladas de la comunidad, lo que contribuye a consolidar procesos mas sostenibles en
el tiempo.

En esta misma linea, se destaca la relevancia de incorporar a los trabajadores y trabajadoras
de la economia popular como actores clave de los procesos participativos. Su
involucramiento en la ejecucion de las obras no solo mejora la pertinencia y viabilidad de los
proyectos, sino que también fortalece los circuitos socioproductivos. La participacion se
materializa asi en la ejecucion misma de las obras, mas alla de las instancias de
relevamiento, diagndstico e intercambio con la comunidad.

En conjunto, la experiencia analizada permite problematizar las miradas idealizadas de la
participacion. La participacion se presenta como una dimension presente en todas las
politicas publicas, que adopta formas diversas segun los objetivos, los actores involucrados
y las condiciones de implementacion. Requiere ser pensada caso a caso, evaluando su
sentido, su alcance y sus modalidades en cada contexto. Ello supone, ademas, un
aprendizaje sobre las propias herramientas: la evaluacion continua permitié fortalecer y
perfeccionar los instrumentos de gestion, incorporando mejoras metodoldgicas y
operativas. La participacién es, también en este sentido, un proceso dinamico que requiere
mecanismos permanentes de seguimiento y actualizaciéon. Al mismo tiempo, la experiencia
evidencia limites y tensiones: la necesidad de dar respuesta a demandas histéricamente
postergadas implicd, en algunos casos, acotar los tiempos y alcances de la participacion,
priorizando la ejecucion de las obras por sobre la construccion de instancias participativas
mas profundas.

7.1. Criterios de intervencion

Este recorrido permitié consolidar un conjunto de criterios de intervenciéon sobre como
trabajar los proyectos de obras de integracion socio urbana desde una perspectiva
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participativa. Se presentan a continuacién como sintesis transferible de la experiencia, con
el propésito de que puedan orientar futuras gestiones, equipos técnicos y organizaciones:

1. Los proyectos no pueden salir de un escritorio. Es fundamental visitar el territorio y
que el disefio sea capaz de retroalimentarse de las necesidades, las luchas, las
dinamicas organizativas previas, las prioridades y las problematicas que se
identifican en los barrios.

2. Trabajar con organizaciones comunitarias con insercion territorial. Se priorizaron
las organizaciones de la sociedad civil que demostraron conocer los barrios, tener un
trabajo territorial claro y capacidades para trabajar con los vecinos y vecinas.

3. Adaptar las herramientas técnicas para que sean accesibles a la comunidad. Las
instancias de participacion son fundamentales para explicar caracteristicas de la
obra que muchas veces resultan dificiles de comprender sin el lenguaje técnico de la
construccién. Resulta relevante incorporar estrategias de comunicacion popular que
permitan socializar la informacién de manera clara, asi como herramientas digitales
y tecnologias que faciliten la comunicacion, interpretacion y alcance de los procesos
de obra.

4. Fortalecer las capacidades estatales para el abordaje territorial. Consolidar equipos
con formacién técnico-politica en participacion y profundizar el desarrollo de
herramientas flexibles que permitan adaptarse a las particularidades de cada
contexto.

5. Promover la continuidad e institucionalizacion de las instancias participativas.
Resulta clave sostener la participacién en los distintos momentos del ciclo de obra,
avanzando en su institucionalizacion como espacios estables de articulacion entre el
Estado y las comunidades. Para ello es fundamental que los equipos técnicos se
adapten a la realidad de los barrios, y no a la inversa.

7.2 Desafios para la implementacion de politicas publicas participativas

Finalmente, entre los desafios que deja esta experiencia, resulta importante destacar
aquellos vinculados a la sistematizacion, el analisis y la democratizacion de los datos
producidos en el marco de las instancias participativas. La consolidacion de capacidades
para registrar, sistematizar y analizar la informaciéon vinculada a las herramientas
participativas permitié fortalecer progresivamente la producciéon de conocimiento para la
gestién. El desarrollo de metodologias, formularios y dispositivos de seguimiento mejoré la
calidad, sistematicidad y disponibilidad de la informacidn, generando insumos para la toma
de decisiones y la mejora continua de las intervenciones.

Ademads, es necesario avanzar en estrategias que permitan democratizar la informacién
producida y fortalecer su circulacion en los territorios, garantizando que pueda ser
apropiada también por los vecinos y vecinas y las organizaciones de los barrios populares.
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La busqueda de metodologias y herramientas accesibles para la socializacion constituye un
desafio central. Del mismo modo, la experiencia demuestra que siempre es posible ampliar
las voces involucradas, profundizar los vinculos con las organizaciones territoriales y
fortalecer los espacios de encuentro y construccién colectiva que sostienen los procesos de
integracién socio urbana.

En sintesis, una participacién situada y flexible, anclada en las dinamicas territoriales y en
las redes comunitarias y organizativas, mejora la calidad de las intervenciones y fortalece
los procesos de integracion socio urbana como politicas publicas sostenibles. En este
sentido, la participacién es una dimensién constitutiva de la capacidad de la politica publica
para transformar la realidad.
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